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БО БАН ЋУ РИЋ

НА ЛИЧ ЈЕ РЕ ВО ЛУ ЦИ ЈЕ: РО МАН „КОЊ ВРАН” 
БО РИ СА СА ВИН КО ВА (В. РОП ШИ НА)

Ако је Бо рис Вик то ро вич Са вин ков (псе у до ним В. Роп шин, 
1879–1925) у на шој сре ди ни уоп ште и по знат, он да је то, сва ка ко, 
због уче ство ва ња у бур ним исто риј ским до га ђа ји ма ко ји су за де
си ли Ру си ју по чет ком ХХ ве ка: је дан је од во ђа ра ди кал не ре во
лу ци о нар не пар ти је есе ра, др ски те ро ри ста и по ли тич ки еми грант, 
не у мор ни бо рац ка ко про тив мо нар хи је, та ко и про тив бољ ше ви
зма и но вог по рет ка што се по сле Ок то бра 1917. го ди не на ме тао 
као је ди ни при хва тљи ви.

Ње го во књи жев но ства ра ла штво, са ја сно из ра же ним идеј
нофи ло зоф ским ста вом, као ли те рар на ре ак ци ја на по ли тич ку 
де лат ност и из раз раз о ча ра ња ре зул та ти ма по ли тич ке ан га жо ва
но сти, оста ло је го то во пот пу но не по зна то и не ис тра же но. То ме 
су до при не ли ка ко књи жев ни ис тра жи ва чи, ко ји су, нај че шће због 
иде о ло шкопо ли тич ких раз ло га, де це ни ја ма ње го во име и опус 
за о би ла зи ли, та ко и они рет ки књи жев ни кри ти ча ри, ко ји су 
углав ном не га тив не по вр шне оце не ства ра ла штва до но си ли пр
вен стве но на осно ву иде о ло шке не тр пе љи во сти пре ма ау то ру и 
ње го вим етич кофи ло зоф ским по зи ци ја ма.

Сво ју књи жев ну ка ри је ру Са вин ков је за по чео ро ма ном са апо
ка лип тич ким на сло вом Коњ блед (Конь бледный), об ја вље ним 1909. 
го ди не, а прак тич но за вр шио још јед ним ро ма ном апо ка лип тич ког 
на сло ва Коњ вран (Конь во ро ной), об ја вље ним кра јем 1923. у Па ри зу, 
а кра јем на ред не, 1924. го ди не и у со вјет ској Ру си ји, у вре ме ка да је 
Бо рис Вик то ро вич већ там но вао у мо сков ској Лу бјан ској там ни ци.1 

1 Не што ви ше о би о гра фи ји Б. Са вин ко ва ви ди у пред го во ру члан ку: Б. 
Ћу рић, „Пи смо Бо ри са Са вин ко ва кра љу Алек сан дру Ка ра ђо р ђе ви ћу (1921. г.)”, 
Збо р ник Ма ти це срп ске за сла ви сти ку, 91, Но ви Сад 2017, 217–229.
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Осим се ман ти ке на сло ва, ове ро ма не по ве зу је и иста фор ма днев
нич ких за бе ле жа ка ко је во ди глав ни ју нак, Жорж, ко ји се мо же по
сма тра ти као је дан те исти књи жев ни ју нак у два ра ди кал на кон
тек ста, пре лом на за суд би ну Ру си је – вре ме пр ве ру ске ре во лу ци је 
1905. го ди не (Коњ блед) и вре ме гра ђан ског ра та по сле Ок то бар ске 
ре во лу ци је (Коњ вран).

Ду го се ми сли ло да је Коњ вран ди рект ни књи жев ни „на ста
вак” Ко ња бле дог. Ка да је, ме ђу тим, у Са вин ко вље вој за о став шти
ни по чет ком де ве де се тих го ди на ХХ ве ка от кри вен нео бја вље ни 
ру ко пис кра ћег про зног тек ста ко ји се ла ко и без ика кве сум ње пре
по зна је као хро но ло шки „на ста вак” днев нич ких за бе ле жа ка глав ног 
ју на ка Ко ња бле дог, Жор жа, у но вим окол но сти ма еми грант ског 
жи во та ру ског ре во лу ци о на рате ро ри сте по сле не у спе ха пр ве ру ске 
ре во лу ци је, Коњ вран по стао је тре ћи, за вр шни део „апо ка лип тич
ке”2 три ло ги је, са ре во лу ци о на ром Жор жом као ње ним глав ним 
ју на ком.3

И по вр шни по глед на Са вин ко вље ве ро ма не, нај зна чај ни ји и 
нај о бим ни ји део ње го вог ства ра лач ког опу са, по ка зу је ко ли ко је 
то ства ра ла штво за пра во идеј ноте мат ски је дин стве но: исто риј ске 
пре крет ни це, ре во лу ци је 1905. и 1917. го ди не, Са вин ко ва за ни ма ју 
као идеј ноетич ки кон фликт, док со ци јал нопо ли тич ка стра на ре
во лу ци о нар не бор бе оста је у дру гом пла ну, ви ше као исто риј ски фон 
су че ља ва ња идеј них по зи ци ја и кон цеп ци ја лич но сти, окви ра ње ног 
де ло ва ња, ње не сло бо де и од но са пре ма дру гој лич но сти. По ку шај 
оправ да ва ња до зво ље но сти уби ства кроз афир ма ци ју соп стве не 
идеј не по зи ци је и дис кре ди то ва ње оне су прот не, до дат но пре ло
мље не кроз цен трал ни етич ки ко декс европ ске ци ви ли за ци је – хри
шћан ство и ње го во раз ли чи то схва та ње кон цеп ци је хри сто ли ке 
лич но сти – увек се за вр ша ва по губ но, де струк ци јом и ау то де струк
ци јом его и стич ке лич но сти, но си о ца ова кве, у су шти ни ни хи ли
стич ке иде је.4 

2 Од ред ни цу „апо ка лип тич ки” ко ри сти мо на осно ву на сло ва два об ја вље
на ро ма на, пр вог и тре ћег де ла три ло ги је, прет по ста вив ши да би и њен сре ди шњи 
део, да је об ја вљен, ве ро ват но но сио сли чан на слов са апо ка лип тич ком сим бо
ли ком, ка да већ у свим оста лим фор мал носе ман тич ким еле мен ти ма сле ди је дан 
исто вет ни мо дел, при су тан у сва три де ла.

3 По ред ова два по ме ну та, Са вин ков је об ја вио још је дан ро ман, Оно че га 
ни је би ло (То, че го не было, 1912–1913). Иа ко идеј ноте мат ски ве зан за пр ву ру
ску ре во лу ци ју 1905. го ди не и про блем до зво ље но сти идеј ног уби ства, овај ро ман 
по свим дру гим па ра ме три ма – фо р мал ним, жан ров ским, струк тур ноком по
зи ци о ним – сто ји осо бе но, из ван апо ка лип тич ког се ман тич ког мо де ла Ко ња 
бле дог и Ко ња вра ног, па је за то остао из ван кру га ис тра жи ва ња овог ра да.

4 За ни мљи во је на по ме ну ти да ро ма ни као илу стра ци ја Са вин ко вље вог не
га тив ног ста ва пре ма идеј ном уби ству услед ње го ве етич ке нео др жи во сти сто је 
у опо зи ци ји ка ко са ак тив ном те ро ри стич ком про шло шћу Бо ри са Вик то ро ви ча 
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Са вин ко вље ви ро ма ни на ста ја ли су у слич ним окол но сти ма, 
за вре ме ау то ро вог дис тан ци ра ња (до бро вољ ног или при нуд ног) 
од ре во лу ци о нар нопо ли тич ке ан га жо ва но сти и „оса мљи ва ња” у 
књи жев ни рад, до не кле про ту ма чен и као по ле мич ки ди ја лог с 
дру гом, по ли тич ки ак тив ном стра ном ње го ве лич но сти, кроз оце
њи ва ње соп стве ног уче шћа у ак ту ел ним до га ђа ји ма (по дру ги ма 
– „сво ђе ње ра чу на” са соп стве ним не у спе шним по ли тич ким ан га
жо ва њем), као и про ми шља ња кроз но ву, умет нич ку фор му, исто
вет них пи та ња, на пр ви по глед иде о ло шких, а у ства ри – основ них 
етич кофи ло зоф ских пи та ња лич но сти, гра ни ца ње не сло бо де и 
сми сла ег зи стен ци је ме ђу дру гим лич но сти ма и у исто ри ји.

Ди рект ну ве зу Жор жа, ре во лу ци о на рате ро ри сте, бор ца про
тив цар ског ре жи ма из Ко ња бле дог, са Жор жом, исто та ко од луч ним 
бор цем про тив но вих ре во лу ци о нар них вла сти по сле ок то бра 1917. 
го ди не, ус по ста вља ју на ки ња по след њег Са вин ко вље вог ро ма на, 
Ол га, алу ди ра њем на ре во лу ци о на р ну про шлост свог не ка да шњег 
во ље ног, про шлост ко ја се вр ло ла ко, уз исто вет ност име на, мо же 
асо ци ра ти с ре во лу ци о на р ноте ро ри стич ком де лат но шћу глав ног 
ју на ка Ко ња бле дог: „Жор же... па ти си се не ка да бо рио за ре во лу
ци ју. Ре ци ми исти ну, да ли сте је ви из ве ли? Ми [бољшевици – Б. Ћ.] 
смо зба ци ли ца ра.”5 Ова квим су прот ста вља њем „ви” и „ми” ју нак 
до би ја и ау то би о граф ске цр те – Жорж је, по пут Са вин ко ва, при па
дао бољ ше ви ци ма су прот ста вље ној ре во лу ци о нар ној пар ти ји ко ја, 
до ду ше, у ро ма ну ни је име но ва на, али у ко јој се мо же на слу ти ти 
пар ти ја есе ра, бом ба шате ро ри ста из вре ме на пр ве ру ске ре во лу
ци је. Соп стве не идеј не по зи ци је, ко ли ко год оне би ле нео д ре ђе не, 
ју нак Ко ња вра ног об ја шња ва по зи ва ју ћи се на ра ни је из ре че не 
ста во ве, за пра во ре чи исто и ме ног ју на ка пр вог ро ма на: „Јед ном 
сам ре као: ʼНе ћу да бу дем роб, чак ни сло бод ни роб. Чи тав мој жи
вот је сте бор ба. Ис пи јам сво ју ча шу.̓  Ис пи јам је и са да” (598). Ци
ти ра на из ја ва пред ста вља кон ден за ци ју не што ду же ре пли ке глав
ног ју на ка Ко ња бле дог: „Не ћу да бу дем роб, чак ни сло бод ни роб. 
Чи тав мој жи вот је сте бор ба. Не мо гу да се не бо рим. А у име че га 
се бо рим – не знам. Та ко хо ћу. И ис пи јам сво ју ча шу.”6

(ор га ни за тор и во ђа Бо је ве ор га ни за ци је пар ти је есе ра, те ро ри стич ког кри ла 
ове пар ти је), та ко и са из ра зи то афир ма тив ним ста вом пре ма те ро ру у ме мо ар
скопу бли ци стич ким тек сто ви ма, по пут Успо ме на те ро ри сте (Вос ֲ о ми на ния 
ֳе р ро ри сֳа), на ста лим у исто вре ме ка да и ње го ви ро ма ни.

5 Б. Са вин ков, „Конь во ро ной” – Бо рис Са вин ков (В. Роп шин), То, че ֱ о не 
было: Ро ман, ֲо ве сֳи, рас сказы, очер ки, сֳи хо ֳ во ре ния, Со вре мен ник, Мо сква 
1992, 596. У да љем тек сту сви ци та ти на во де се по овом из да њу, у на шем пре во ду, 
са ука за ном стра ни цом ори ги на ла у за гра ди.

6 В. Роп шин [Б. Савинков], Конь Бледный, Кни го и зда тельство М. А. Ту
ма но ва, Ниц ца 1913, 137. У да љем тек сту сви ци та ти из Ко ња бле дог на во де се 
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Ши ро ка исто риј ска осно ва Ко ња вра ног за сни ва се на раз ли
чи тим об ли ци ма ан ти бољ ше вич ке кам па ње у ко ји ма је сам Бо рис 
Вик то ро вич су де ло вао као ор га ни за тор и ак тив ни уче сник у пе рио
ду од 1918. до 1922. го ди не: тзв. „Ка пе љев по ход”, вој не опе ра ци је 
ге не ра ла В. О. Ка пе ља на Вол ги у ле то 1918. го ди не, тзв. „Мо зир
ски по ход”, вој на ак ци ја ге не ра ла С. Н. Бу лакБа ла хо ви ча у за пад ној 
Бе ло ру си ји у ок то бруно вем бру 1920. го ди не, тзв. „зе ле на ак ци ја” 
се љач ког пар ти зан ског по кре та по чет ком два де се тих го ди на, ства
ра ње иле гал них ан ти бољ ше вич ких ор га ни за ци ја по пут Са ве за 
за шти те отаџ би не и сло бо де (Союз защиты ро дины и сво боды) 1918. 
и На род ног са ве за за шти те отаџ би не и сло бо де (На родный союз 
защиты ро дины и сво боды) 1921–22. го ди не.7

Фа бу ла ро ма на, на и ме, у ве ли кој ме ри од ра жа ва суд би ну са
мог ау то ра у по ме ну том пе ри о ду, ње го ва идеј на пре и спи ти ва ња 
и кон крет ну ак ци ју у ор га ни зо ва њу и во ђе њу ан ти бољ ше вич ког 
от по ра ко ји Са вин ков, не ми ре ћи се с по ра зом бе лог по кре та, по
ку ша ва да одр жи и ак ти ви зу је, иа ко се са ма фа бу ла не при др жа ва 
до след но исто риј ске хро но ло ги је до га ђа ја.

Фор мал ножан ров ске осо бе но сти Ко ња вра ног по ста вља ју 
Жор жа, ау то ра днев нич ких за бе ле жа ка, у пр ви план. Он је ујед но 
и си жеј ни сто жер ро ма на, као и но си лац ње го вог идеј нофи ло зоф
ског пла на, усред сре ђе ног на пи та ња лич но сти и на ци је, то јест 
пи та ње гра ни це сло бо де лич но сти, ре а ли зо ва не кроз етич ку све
до зво ље ност (пра во на идеј но уби ство) и исто ри о зоф ско про ми
шља ње суд би не Ру си је на исто риј ској пре крет ни ци. Си жеј ни кон
фликт Ко ња вра ног раз ви ја се по мо де лу по зна том још из пр вог 
ро ма на, Ко ња бле дог, пре ко две ју те сно ис пре пле те них си жеј них 
ли ни ја – лир ске (љу бав ноемо тив не) и еп ске (идеј нопо ли тич ке), 
да тих у ис тој кон фликт ноис по вед ној фор ми пре ко од но са Жорж–
Ол га. Си же се але го рич но мо же пред ста ви ти и као пре и спи ти ва ње 
и про ве ра идеј них по зи ци ја ју на ка, да то кроз три об ли ка ан ти бољ
ше вич ког де ло ва ња у три де ла, три по гла вља ро ма на (за Са вин
ко вље во ства ра ла штво у це ли ни ка рак те ри стич на тро дел на струк
ту ра): вој на ак ци ја бе ле ар ми је у пр вом де лу ро ма на, пар ти зан ска 
ак тив ност „зе ле них” у дру гом де лу и ди вер зант ске ак ци је иле гал не 
гру пе у бољ ше вич кој пре сто ни ци у тре ћем де лу. Сва ки део ро ма
на ор га ни зу је се око јед не си жеј не ак ци је: на пад на Бо брујск (558–
566), за у зи ма ње Рже ва (590), пла ни ра ње уби ства ше фа ВЧК (599), 
по истом си жеј ном мо де лу: ак ци ја до жи вља ва не у спех, а ју нак 

по овом из да њу, у на шем пре во ду, са ука за ном на зна ком КБ и стра ни цом ори
ги на ла у за гра ди.

7 Де таљ ни је о ово ме ви ди Са вин ко вље ву бро шу ру Бор ба с бољ ше ви ци ма: 
Б. В. Са вин ков, Борьба с больֵе ви ка ми, Вар ша ва 1920.
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при ли ком сво ђе ња „ре зул та та” де ло ва ња (из ра же но пи та њи ма 
„шта сам по сти гао?”, „шта ме да ље че ка?” – 566, 590, 611) при зна
је не у спех на да том си жеј ном ни воу, што во ди ко нач ном ју на ко вом 
„раз ра чу на ва њу” са со бом, при зна њу по ра за и по вла че њу с бој ног 
по ља, на пу шта њем си жеа.

Про стор но кре та ње у ро ма ну сле ди ау то ро ву иде ју по сте пе
ног ју на ко вог при бли жа ва ња Мо скви и во ље ној Ол ги (од но сно 
тро јед ном сим бо лу Ол геМо сквеРу си је), кре та ње од пе ри фе ри је 
ка цен тру (иде а лу, „обе ћа ној зе мљи”, во ље ној же ни) и раз о ча ра ње 
ка да се на циљ стиг не и кон ста ту је ње го ва тран сфо р ма ци ја (ка да 
ви ше не ма за шта да се бо ри, за ју на ка и са ма бор ба по ста је бе сми
сле на). Уме сто оче ки ва ног до сти за ња ци ља, у тре ћем де лу ро ма на 
очи гле дан је су коб два ју мо сков ских то по са – ре ал ног, не пов скобољ
ше вич ког, и иде а ли зо ва ног, до ре во лу ци о нар ног. По бе дом пр вог, 
про стор се са да по и ма као зам ка, без из лаз, а чи та во кре та ње кроз 
фа бу лу – као за тва ра ње кру га, ко је ју на ка уве ра ва у уза луд ност 
да ље бор бе, бе сми сле ност иза бра ног пу та, на слу ће ну мно го пре 
тра гич ног рас пле та у фи на лу („Не, не ма из ла за из за ча ра ног кру га 
(...). Не, из обру ча се не мо же про би ти”, 591–592; „Круг се за тво рио. 
Је ли то онај по след њи, круг, ка да сва ка на да не ста је?”, 611). Та ко 
осми шљен про стор са да има све од ли ке де мон ског, уз диг ну тог до 
ми то по ет ске сли ке Ру си је у вла сти не чи стих си ла, сли ке прак тич но 
по но вље не из ро ма на Коњ блед. 

Си ро ма штво спољ не си жеј не ак ци је на док на ђу је се ди на ми ком 
уну тра шњег, ре флек сив ног пла на. У цен тру па жње ни је ак ци јадо
га ђај, већ уну тра шњи план ју на ко ве лич но сти, ње гов идеј нопси
хо ло шки пор трет. До га ђа ји, као и од но си с дру гим ли ко ви ма, тре ба 
да илу стру ју и про ве ре – по твр де или оспо ре – ју на ко ве идеј не 
по зи ци је.

Тра гич на раз ре ше ња си жеј них ак ци ја во де до исто вет ног 
ре зул та та на идеј ном пла ну – ис по чет ка иде о ло шки ја сно опре де
љен, ка сни је по ко ле бан пре и спи ти ва њи ма соп стве них по зи ци ја, 
у фи на лу ро ма на Жорж се пре тва ра у ју на каре зо не ра, ко ји уме сто 
лич ног ста ва са да пре но си ау тор ску по зи ци ју под јед на ког дис кре
ди то ва ња свих су ко бље них стра на, са ста но ви штем ка ко не ма јед не 
ко нач не исти не, од но сно ка ко ни јед на стра на ни је ап со лут ни но
си лац исти не. У том кон тек сту си же ро ма на пер ци пи ра се као по
тра га за од го во ри ма на идеј ноетич ке не до у ми це ју на ка, а пре ко 
ње га и са мог ау то ра.

Идеј нофи ло зоф ска осно ви ца пр вог ро ма на „апо ка лип тич ке” 
три ло ги је, Ко ња бле дог, за сни ва се на по ку ша ју да ва ња од го во ра на 
пи та ње до зво ље но сти идеј ног уби ства, ак ту а ли зо ва ног кроз исто
риј ски кон текст ре во лу ци о нар не бор бе у вре ме пр ве ру ске ре во лу
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ци је 1905. го ди не. На си жеј ном пла ну ро ма на идеј нофи ло зоф ска 
осно ви ца мо же се гра да ци о но при ка за ти на сле де ћи на чин: уби ство 
из иде је (уби ство мо сков ског ге не ралгу бер на то тра) – уби ство као 
чин са мо во ље (уби ство су пру га сво је љу бав ни це) – са мо у би ство глав
ног ју на ка, да то у афир ма ци ји би блиј ске за по ве сти „не убиј” као 
основ не етич кофи ло зоф ске по ру ке де ла, са свим по лич ност и со
ци јум стра шним и де струк тив ним по сле ди ца ма ње ног не по што ва ња.

На пи та ње етич ке стра не те ро ра ју на ци Ко ња бле дог од го ва
ра ју раз ли чи то. Та ко је дан од чла но ва те ро ри стич ке дру жи не ко ја 
спре ма уби ство ге не ралгу бер на то ра, Ва ња, за сту па иде је ре во
лу ци је у име Хри ста („ево иде ре во лу ци ја се љач ка, хри шћан ска, 
Хри сто ва. Ево иде ре во лу ци ја у име Бо га, у име љу ба ви”, КБ, 29), 
те ро ри ста ко ји иде на уби ство из љу ба ви („Убиј, да не би уби ја ли. 
Убиј, да би љу ди по Бож јој во љи жи ве ли, да љу бав бла го сло ви свет”, 
КБ, 63). По ли тич ко уби ство и не из о став на ка зна, да ва ње соп стве
ног жи во та за уз врат, схва та ју се у ду ху хри шћан ског жр тво ва ња 
за бли жње. Ва ња на во ди би блиј ску сен тен цу из Је ван ђе ља по Јо
ва ну („од ове љу ба ви ни ко не ма ве ће, да ко ду шу сво ју по ло жи за 
при ја те ље сво је”;8 КБ, 12; Јо ван 15, 13). Ва ња исто вре ме но осе ћа 
и „ре во лу ци о нар ну ду жност” (КБ, 105) и грех про ли ве не кр ви 
(„уби ство је те жак грех”; КБ, 12), ко ја му чи ње го ву са вест. Али из 
сил не љу ба ви пре ма љу ди ма спре ман је да на се бе пре у зме крст 
гре ха („Ако је крст те жак – по не си га. Ако је грех ве ли ки – пре узми 
га”; КБ, 14) и по пут му че ни ка по стра да, ве ру ју ћи да ће му Хри стос 
у свом ми ло ср ђу опро сти ти грех по чи њен из љу ба ви („А Го спод ће 
се са жа ли ти над то бом и опро сти ти”; КБ, 14; „Мој грех је не из мер
но ве ли ки, али и ми ло ср ђе Хри сто во не ма гра ни ца”; КБ, 106).

Са вин ко вљев ју нак отва ра не ка пи та ња, мо рал не ди ле ме, 
ко је нај ве ћи број ра ди кал но на стро је них ре во лу ци о на ра прет ход
не епо хе од ба цу је као су ви шне и ла жне. Глав ни опо нент Ва њи ном 
ре во лу ци о нар ном хри шћан ству је сте Жорж. Ње му су да ле ке Ва њи
не мо рал не не до у ми це и дво стру ки ар ши ни у при сту пу мо рал не 
оправ да но сти те ро ра: „Јед но од та два: или ’не убиј’ и он да смо ми 
исти она кви раз бој ни ци, ка кви су По бе до но сцев и Тре пов [пред
ставници цар ског ре жи ма – Б. Ћ.]. Или ’око за око и зуб за зуб’. А 
ако је та ко, че му он да прав да ња? Ја та ко хо ћу, та ко и чи ним” (КБ, 23). 

8 Ци ти ра ни текст за пра во пред ста вља пре вод ру ске ва ри јан те да тог сти ха 
Је ван ђе ља по Јо ва ну: „Нет больше той любви, как если за дру ги своя по ло жить 
ду шу свою” (Ио анн 15, 13). У срп ској ва ри јан ти (си но дал ни пре вод) овај стих 
гла си: „Од ове љу ба ви ни ко не ма ве ће, да ко жи вот свој по ло жи за при ја те ље 
сво је” (Јо ван 15, 13; Све то Пи смо. Но ви За вјет Го спо да на шег Ису са Хри ста. Пре
вод Ко ми си је Све тог Ар хи је реј ског Си но да СПЦ, Штам па ри ја Срп ске Па три јар
ши је, Бе о град 2002). Ци ти ра мо ру ску вер зи ју, јер Ва ња ин си сти ра да је нај ве ћи 
под виг жр тво ва ти упра во ду шу, а не жи вот: „Не жи вот, већ ду шу” (КБ, 12).



506

„Пра во” на уби ство Жорж по ве зу је с од су ством чвр стих етич
ких нор ми: „Ка да бих у се би имао за кон, не бих уби јао, ве ро ват но 
не бих љу био Ер ну, не бих тра жио Је ле ну. Али шта је мој за кон?” 
(КБ, 56). Очи глед но је да Жорж пи та ње по ли тич ког уби ства пре
но си на етич ки план и раз ре ша ва га у ду ху хри шћан ске ети ке. Дру
га је ствар што сам ју нак не при хва та ту хри шћан ску ети ку за сво ју. 
У сва ком слу ча ју, про ли ва ње кр ви је за Жор жа ли ше но би ло ка кве 
идеј не осно ве, не ма ни ка кве ве зе с ре во лу ци јом или бор бом за со
ци јал ну прав ду. О то ме ја сно го во ре ње го во не по ко ра ва ње од лу
ка ма пар ти је, пре зир пре ма раз ло зи ма уче шћа дру гих чла но ва дру
жи не у те ро ру, као и по чи ње но уби ство из лич них по бу да. Пра во на 
уби ство код Жор жа је са мо тест, ко нач на про ве ра сна ге соп стве не 
во ље, ко ја про гла ша ва ап со лут ну сло бо ду и пра во на све до зво ље
ност, што из те и та кве сло бо де сле ди („Сва мо ја во ља са др жи се 
у јед ном: у мо јој же љи да уби јем”; КБ, 50). 

У фа бу ли пр вог ро ма на ни ко од ак те ра не од ба цу је и не осу
ђу је по се за ње за ту ђим жи во том, иа ко из но се сум ње у по ку ша ју 
ње го вог оправ да ва ња, ди ле ме и не до у ми це у мо рал ну стра ну. Глав
ни но си о ци иде је (раз ли чи то мо ти ви са ни) по ли тич ког уби ства, 
Ва ња и Жорж, ни су са мо у ве ре не уби це, идеј но све сне оправ да но сти 
свог по ступ ка – че сто се би по ста вља ју пи та ња, пи та ња ко ја оста ју 
без од го во ра, или пак про на ла зе и осми шља ва ју соп стве не етич ко
ре ли ги о зне те о ри је. Сум ња у ода бра ни пут по сто ја но их пра ти, али 
ни у јед ном тре нут ку ни је их по ко ле ба ла да од ба це иде ју или сво је 
уче шће у ње ној ре а ли за ци ји. Чак и у тре нут ку ка да спо зна је сву 
бе сми сле ност иза бра ног пу та и сво јим де ло ва њем пот пу но ре ла ти
ви зу је и дис кре ди ту је пре тен до ва ње на туђ жи вот, чак и та да глав
ни ју нак не од ба цу је уби ство: „Ја сам – мај стор за на та уби ја ња. 
По но во ћу се ла ти ти сво је про фе си је. Из да на у дан, из ча са у час, 
при пре ма ћу но во уби ство. (...) И та ко до ве ша ла, до гро ба” (КБ, 135).

Мо рал на не до след ност по пи та њу до зво ље но сти уби ства 
(„Ка жу, не сме се уби ја ти. Ка жу још и да ми ни стра смеш уби ти, 
а ре во лу ци о на ра не. Ка жу и обр ну то. // Ни ка да не ћу схва ти ти за
што је уби ти у име сло бо де до бро, а у име са мо др жа вља ло ше”; 
КБ, 8) за глав ног ју на ка од ли ка је чи та вог чо ве чан ства, као све при
сут но ли це мер је: „Хри стос је ре као ̓ не убиј̓ , а Ње гов уче ник Пе тар 
ва ди мач, Ана и Ка ја фа су де, Ју да Си мо нов из да је. И са да још увек 
рас пи њу Хри ста” (КБ, 135–6). Стро го гле да но, Жорж се сво јим 
од ба ци ва њем сва ке етич ке нор ме раз ли ку је од оп ште тен ден ци је 
са вре ме ног дру штва са мо сво јом отво ре но шћу и не по сред но шћу 
не га ци је. Сви су се, очи глед но, у Ко њу бле дом од ре кли Хри ста. 
Тим ви ше Жор жо во пи та ње до би ја на зна ча ју: „У че му је раз ли ка 
из ме ђу нас? (...) Ми сви под јед на ко жи ви мо од ла жи и про ли ва ња 
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кр ви” (КБ, 118). По јам „су да” или „осу де” та ко по ста је ире ле ван
тан; ако ви ше не ма „до бра” и „зла” као уста ље них не по бит них 
ка те го ри ја, и по јам „зло чи на” по ста је су ви шан, а са њим и по јам 
су да ко јим се зло чин осу ђу је, као и мо рал ног пра ва јед не стра не 
да су ди дру гој (КБ, 134).

Те ма етич ке стра не идеј ног уби ства да ље се раз ви ја у тре ћем 
де лу „апо ка лип тич ке” три ло ги је, Ко њу вра ном. Окол но сти пост
ок то бар ског кон флик та пот пу но су обе сми сли ле би ло ка кво про
ми шља ње етич ке стра не уби ства – про ли ва ње кр ви по ста је нор ма 
чо ве ко вог де ло ва ња, за обе су ко бље не стра не под јед на ко: „ми без 
кр ви не схва та мо бор бу” (598). Глав ни ју нак Ко ња вра ног три пу та 
се по ле мич ки освр ће на хри шћан ску за по вест „не убиј” (555, 586, 
598), оце њу ју ћи је као лаж и ли це мер је сла би ћа. Он твр ди да чо век 
не мо же без кр ви: „Чо век жи ви и пот пу но се по све ћу је уби ству, 
ту ма ра кроз кр ва ву та му и у кр ва вој та ми уми ре” (555), и њој су
прот ста вља (по пут Жор жа из Ко ња бле дог) прин цип бор бе (598), 
у чи јој осно ви ле жи иде ја све до зво ље но сти, ко ју у ро ма ну, ин те
ре сант но, за сту па ју ка ко глав ни ју нак, та ко и ње го ви иде о ло шки 
опо нен ти (в. нпр. по ле ми ку Жор жа и Ол ге, 600–601). Жорж пра ви 
раз ли ку из ме ђу про шло сти, ка да је по ру ка „не убиј” за ње га има ла 
ду бок сми сао и зна чај („Ове ре чи су ме не ка да про бо ле као ко пљем”, 
555), и са да шњи це, ка да у ње ном сми слу от кри ва лаж („Са да ми 
из гле да ју као лаж. ʼНе убиј̓ , а сви уна о ко ло уби ја ју”, 555). У за го
вор ни ци ма иде је „не убиј” ви ди ма ло ду шне ку ка ви це („̓ Не убиј...̓  
– и ма ло ду шност се оправ да ва, и сла бост се ве ли ча, а не моћ се уз
ди же као вр ли на...”, 598). Ју нак кон ста ту је уби ја ње сву да око се бе, 
из нај ра зли чи ти јих раз ло га: „Ди вља звер ће уби ти због гла ди, 
чо век – због из ну ре но сти, због ла жи, из до са де” (555).

Обе сми шље на про ли ве ном кр вљу, чи та ва ре ал ност у ју на ко
вој све сти (као и код исто и ме ног ју на ка Ко ња бле дог) гу би сво је 
фор ме и гра ни це, пре тва ра ју ћи се у не су ви слу ла кр ди ју (555). Су
прот но ју на ко вом ста ву, ау тор је и ов де чврст у уве ре њу да од ба
ци ва ње етич ког за ко на и чи та вог хри шћан ског по и ма ња ети ке 
лич но сти за си гур но во ди тра гич ном кра ју, по ра зу лич но сти – но
си о ца етич ког ни хи ли зма, као и де струк ци ји све та у ко ме се она 
на ла зи, што ја сно илу стру је раз вој си жеј не ак ци је у Ко њу вра ном.

Све при сут на оп сед ну тост смр ћу као ва жна си жеј номо тив ска 
од ли ка оба ро ма на под јед на ко, по ги би ја го то во свих ју на ка (пре 
све га но си ла ца иде је етич ког ни хи ли зма), усло вље на њи хо вом си
жеј ном ак тив но шћу ко ја, са сво је стра не, осим де струк ци је и ау то
де струк ци је ни је да ла ни ка кве дру ге са др жај не ре зул та те, тре ба, 
по иде ји ау то ра, да ука же на сву ап сурд ност за сни ва ња би ло ка кве 
бу ду ће хар мо нич не кон струк ци је на про ли ва њу кр ви.
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Упо ре ђу ју ћи идеј нофи ло зоф ски план де ла ко ја чи не „апо ка
лип тич ку” три ло ги ју, мо же мо за па зи ти по сте пе но из ме шта ње њи
хо вог идеј ног те жи шта са етич ког пла на лич но сти ка исто ри о зоф ској 
про бле ма ти ци на ци о нал не суд би не, од ра же не у суд би на ма ју на ка. 
Овај но ви план у ро ма ну Коњ вран де ши фру је се кроз те ма ти ку 
Ру си је на исто риј ској пре крет ни ци, у кљу чу би блиј скоапо ка лип
тич ког под тек ста.

Те ма Ру си је у Ко њу бле дом ни је по сто ја ла. Ау то ра су у пр вом 
ро ма ну за ни ма ла, етич ка пи та ња лич но сти, ве за на за иде о ло шку 
бор бу и идеј но уби ство. Те ма Ру си је по ја вљу је се у дру гом де лу 
три ло ги је, у нео бја вље ном ру ко пи су, и ве за на је за мо тив из гнан
ства, за ју на ко во пре би ва ње у по ли тич кој еми гра ци ји, да ле ко од 
до мо ви не и ак ци је – ре во лу ци о нар не бор бе, да кле – да ле ко од иде
ја ко је су да ва ле сми сао ње го вом жи во ту. Већ у овом крат ком тек сту, 
Жор жо вом „еми грант ском днев ни ку”, Ру си ја је до би ла од ли ке 
уто пиј ског иде а ли зо ва ног про сто ра, су прот ста вље ног ба на ли зо
ва ном мр тви лу еми грант ског жи во та и де гра ди ра њу ре во лу ци о
нар не бор бе и ре во лу ци о нар них иде а ла.

Но си лац про ми шља ња те ме Ру си је и у Ко њу вра ном, као и у 
дру гом де лу три ло ги је, је сте глав ни ју нак, Жорж. Тре ба има ти у 
ви ду да о ре во лу ци ји, исто ри ји Ру си је и ње ној бу дућ но сти не раз
ми шља пред став ник ста рог све та и ста рог си сте ма вред но сти, 
не по врат но сру ше ног бољ ше вич ким пре вра том, да кле – не ко ко не 
мо же да се по ми ри с гу бит ком соп стве них при ви ле го ва них по зи
ци ја. На про тив, исто риј ски тре ну так оце њу је и сво је ме сто у ње му 
по ку ша ва да са гле да и осми сли ак тив ни бо рац про тив ста рог, ду
бо ко не пра вед ног си сте ма. Не ка да шњи но си лац иде је свр га ва ња 
мо нар хи је, роп ства и ку ка вич ког по да ни штва пред си лом ре пре
си је, ра ди кал ни ре во лу ци о нарте ро ри ста, са да са исто вет ном од
луч но шћу сту па у бор бу про тив но вих го спо да ра све та и но ве 
иде о ло ги је ко ју са со бом они но се.

Мо ти ва ци ју за соп стве но уче шће у су ко бу Жорж ви ди у иде ји 
до бро би ти Ру си је, бор бе за ње ну бу дућ ност. За то и мр зи бољ ше ви
ке, ко ји су, по ње му, уни шти ли све на ци о нал но: „Али ја их мр зим. 
Раз у ла ре ни, с ци га ре том у зу би ма, из да ли су Ру си ју на фрон ту. 
Раз у ла ре ни, с ци га ре том у зу би ма, скр на ве је са да. Скр на ве њен 
на чин жи во та, скр на ве је зик. Скр на ве са мо име „ру ски”. Раз ме ћу 
се ти ме што не зна ју сво је по ре кло. За њих је до мо ви на – пред ра
су да” (549). 

У про ми шља њу те ме Ру си је Жорж ак ту а ли зу је и дру ге ју на ке, 
ак те ре исто риј ске дра ме, а њи хо ву ан ти бољ ше вич ку бор бу осми
шља ва у етич ком кљу чу хри сто ли ког жр тво ва ња за Ру си ју (по
руч ник Вре де, 603), или ору ђа Бож јег гне ва и из вр ши те ља Бож је 
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ка зне (ста ро ве рац Је го ров ко ји из го ни зло ду хе и цр ве не де мо не из 
Ру си је, 576). У ко лек тив ној све сти обич них вој ни ка жи во је осе
ћа ње бор бе за Ру си ју (565).

Раз во јем си жеа Жорж се учвр шћу је у са зна њу да исте по бу де 
ру ко во де и су прот ну стра ну, што у по ле ми ци са до ју че ра шњим во
ље ним, а са да смрт ним не при ја те љем, из но си Ол га, ко ја бољ ше вич
ке иде је „брат ства, јед на ко сти и сло бо де”, као и „но вог све та” (600), 
по би ло ко ју це ну ство ре ног (601) – ста вља у ја сан кон текст бу ду ће 
Ру си је (596). Па да у очи да у по и ма њу те ме ре во лу ци је Са вин ков ис
кљу чу је би ло ка кав ин тер на ци о нал ни или кла сносо ци јал ни аспект. 
Обе су ко бље не стра не, за кљу чу је Жорж, сво је уче шће у кр ва вој 
дра ми мо ти ви шу у истом те мат ском кљу чу бор бе за Ру си ју (565).

Те ма Ру си је, ње ног исто риј ског пу та, до во ди се у ве зу с те мом 
идеј ног уби ства, што је но ви на у об ра ди да те те ма ти ке у од но су на 
пр ви ро ман, Коњ бле ди: „Не ма кра ја са мо у би лач ком по ко љу. Ру си ја 
се гу ши у су за ма, про па да ве ли ки на род” (590). Иа ко је за ју на ка 
бољ ше вич ка власт не дво сми сле но про паст Ру си је (в. нпр. по ле ми
ку с Ол гом: „За то што сло бо де не ма. За то што Ру си је не ма”, 596), 
у исто вре ме ње го ва про ми шља ња во де ре ла ти ви зо ва њу иде о ло шке 
„ис прав но сти” ка ко соп стве них, та ко и ста во ва су прот не стра не, 
од но сно од ри ца ње „пра ва” на Ру си ју са мо за јед ну стра ну, јер обе 
су но си о ци тек по ло вич не исти не: „У сва ко ме од нас је де лић исти
не. Са мо де лић, тек не знат но ње но зрн це” (602); „Ни је нам да то 
да спо зна мо исти ну. Али оно што зна мо рас тр за но је на два де ла. 
Је дан део је код нас, дру ги код њих” (606). Ре ла ти ви зо ва ње идеј но 
су прот ста вље них стра на у гра ђан ском ра ту код Жор жа до сти же 
мак си мум њи хо вим по и сто ве ћи ва њем – сво ђе њем на ни во двој ни
ка, ако не по ре чи ма, он да по де ли ма (549), јер у на си љу ко је чи не 
над Ру си јом ни у че му се не раз ли ку ју (562). Уве ре ност да обе стра
не сле де исти, по ги бељ ни пут, за сно ван на бе сми сле ном уби ја њу 
(в. из ја ве по пут: „Ру си су по бе ди ли Ру се”, 558; „Брат на бра та или 
бу ва на бу ву?”, 558; „Мла ти мо се ме ђу соб но, а ма ло гра ђа нин нас 
под јед на ко про кли ње, и бе ле и цр ве не”, 562; „Не ма кра ја са мо у би
лач ком по ко љу”, 590), Са вин ков је у то вре ме из но сио и у сво јим 
пу бли ци стич копро па ганд ним тек сто ви ма. Та ко у члан ку „Кол чак 
– Де њи кин” из вар шав ског збор ни ка На пу ту ка „тре ћој” Ру си ји 
чи та мо: „У че му је би ла раз ли ка из ме ђу цр ве их и бе лих? Цр ве ни 
па ле, стре ља ју, пљач ка ју. Бе ли па ле, стре ља ју, пљач ка ју. Цр ве ни 
го во ре о ’со вје ти ма’, бе ли го во ре о ’Је дин стве ној и Не де љи вој’. 
Раз ли ка је са мо у ре чи ма. На де лу је ни је би ло.”9

9 Б. Са вин ков, „Кол чак – Де ни кин”, На пу ти к „третьей” Рос сии, Вар
ша ва 1920, 47, у на шем пре во ду.
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Као што је не што ра ни је уз гред већ по ме ну то, глав ни ју нак 
Ко ња вра ног, Жорж, сво ју љу бав пре ма Ру си ји до во ди у те сну се
ман тич ку ве зу са во ље ним гра дом – Мо сквом, и во ље ном же ном 
– Ол гом, ства ра ју ћи та ко је дин стве ни тро чла ни сим бол, об је ди њен 
сна жним осе ћа јем љу ба ви и при пад но сти. Ве зу из ме ђу Ру си је и 
Мо скве пред ста вља Ол га. Осим што је стал но иден ти фи ку је с мо
сков ским то по сом (557, 583, 592, 594, 605), Жорж Ол гу че сто по
исто ве ћу је с Ру си јом: „Ру си ја је Ол га, Ол га је Ру си ја” (547). Као што 
би љу бав пре ма Ру си ји из гу би ла сву сво ју ду би ну да не ма Ол ге, 
та ко би, сма тра ју нак, и љу бав пре ма Ол ги без Ру си је из гу би ла 
свој све о бу хват ни сми сао. Та во ре ње у Ру си ји без Ол ге би ло би под
јед на ко не под но шљи во као и жи во та ре ње с Ол гом не где у из гнан
ству (547; ово по след ње ис ку сио је Жорж – глав ни ју нак дру гог 
де ла три ло ги је, у фран цу ској еми гра ци ји). Сво је по ли тич ко ан га
жо ва ње Жорж ис ка зу је у кон тек сту па три о ти зма (606); за рад Ру
си је спре ман је да се мно го че га од рек не (594); на кра ју ро ма на по
ка за ће да је спре ман да се од рек не и Мо скве и Ол ге (610), док ће 
љу бав пре ма Ру си ји и ве ра у ње ну бу дућ ност оста ти по след ња 
узда ни ца, је ди но че га се раз о ча ра ни ју нак на кра ју си жеа и свог 
жи вот ног пу та чвр сто др жи (611).

Исто риј ска сли ка Ру си је, за хва ће не гра ђан ским ра том, у ју
на ко вој све сти пер ци пи ра се у би блиј скоапо ка лип тич ком кљу чу, 
ко ји се, за ни мљи во, у од но су на из вор ник до дат но пре о сми шља ва 
у кон тек сту но вог по и ма ња сим бо ли ке ја ха ча на вра ном ко њу.

Већ на слов ро ма на, Коњ вран, ис ти че и на не ки на чин фи на
ли зу је апо ка лип тич ку усме ре ност чи та вог ро ма неск ног ства ра
ла штва Са вин ко ва. Пр ви епи граф, ко ји сле ди од мах иза на сло ва, 
чи та о цу ука зу је на из вор на слов ног мо ти ва, али га и се ман тич ки 
од ре ђу је и осми шља ва ци ти ра њем сти ха из От кро ве ња Јо ва но вог 
(6, 5): „...И гле, коњ вран, и онај што сје ђа ше на ње му има ђа ше мје
ри ла у ру ци сво јој” (543).10 Епи граф ће се у тек сту ро ма на још не
ко ли ко пу та (у сва ком по гла вљу по јед ном, 564, 586, 611) лајт мо тив
ски по но ви ти, уз до дат но ју на ко во ви ше крат но по ми ња ње мо ти ва 
ја ха ча с „мје ри лом” у ру ци (575, 587, 604) у кон тек сту кр ва ве исто
риј ске ре ал но сти. Упра во апо ка лип тич ки ци тат на слов ног мо ти ва 
за вр ша ва ро ман (611), што ком по зи ци ји Са вин ко вље вог де ла да је 
ци клич ну фор му и до дат но ис ти че ва жност по ме ну тог под тек ста 
у идеј носе ман тич кој ин тер пре та ци ји сми сла ро ма на.

Дру ги епи граф, ци тат из но во за вет не Пр ве по сла ни це Јо ва
но ве, „...А ко ји мр зи бра та сво је га, у та ми је, и у та ми хо ди, и не 

10 Сви би блиј ски ци та ти да ју се по сле де ћем срп ском пре во ду: Све то Пи
смо. Но ви За вјет Го спо да На шег Ису са Хри ста. Пре вод Ко ми си је Све тог Ар хи
је реј ског Си но да СПЦ, Штам па ри ја Срп ске Па три јар ши је, Бе о град 2002.
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зна ку да иде, јер му та ма за сли је пи очи” (2, 11), по ја вио се на истом 
ме сту и у ро ма ну Коњ блед, и но си исту се ман ти ку као и у пр вом 
ро ма ну: по пут ре во лу ци је 1905. го ди не и са њом по ве за не те ро
ри стич ке ак тив но сти ру ских ре во лу ци о нар них гру па, за ау то ра 
је и гра ђан ски рат по сле ре во лу ци је 1917. го ди не, као и иде о ло шки 
су коб цр ве них, бе лих, зе ле них – са мо но ва, исто та ко бе сми сле на 
као и прет ход на, фор ма бра то у би лач ке бор бе, без по бед ни ка. Над 
Ру си ју се над ви ла апо ка лип тич ка та ма, у ко јој сви ак те ри исто
риј ске тра ге ди је гу бе свој пут и сми сао по сто ја ња.

За јед нич ки узе ти, епи гра фи, као и у слу ча ју пр вог ро ма на, 
пре но се чи та о цу два основ на то на при по ве да ња – смрт и мр жњу. 
Ме ђу тим, ау тор ским пре о сми шља ва њем се ман ти ке ко ња вра ног 
и ње го вог ја ха ча с ме ром у ру ци, као тра чак оп ти ми зма у из ра зи то 
пе си ми стич ку се ман ти ку пр вог ро ма на и апо ка лип тич ког под тек
ста Са вин ко вље вог књи жев ног ства ра ла штва у це ли ни, уво ди се 
мо тив ве ре у ви ши Суд и ви шу Прав ду, ко ји ће да ти ко нач ну исто
ри о зоф ску оце ну исто риј ских до га ђа ја и уче шћа по је ди на ца у њи ма, 
ве ре у Бож ју про ми сао што ће ха о тич ним до га ђа ји ма при да ти то
ли ко же ље ни сми сао и свр ху, ис ку пље ње свих гре хо ва, по чи ње них 
за рад ви ших (па три от ских, етич ких, ал тру и стич ких) ци ље ва.

Ис пр ва се те жи ште на слов ног мо ти ва с апо ка лип тич ког ко ња, 
као ору ђа Бож јег гне ва и ка зне, пре ба цу је на ње го вог ја ха ча, ко ји 
до би ја но ву се ман тич ку ин тер пре та ци ју код Са вин ко ва. „Мје ри ло”, 
ме ра, од но сно те ра зи је у ње го вој ру ци по ста ју але го ри ја не бе ске 
Прав де, а он сам не бе ски Су ди ја ко ји ка жња ва, али и ис ку пљу је 
усрд ну му че нич ку жр тву – пре у зе ти грех. У та квом кон тек сту 
по ста је ра зу мљив не ко ли ко пу та по но вље ни ва пај глав ног ју на ка: 
„Где је ја хач с ме ром у ру ци?” (575, 604; слич но и 564, 586).

Про ме на се ман ти ке на слов ног мо ти ва до ла зи по сте пе но. У 
по чет ку, као и у епи гра фу, ци ти ра ни део сти ха из От кро ве ња са мо 
фик си ра из вор ник, у чи јем кљу чу се по и ма исто риј ска тра ге ди ја 
Ру си је, али се већ ту из но си ју на ко во уве ре ње у не мо гућ ност пра
вич ног раз у ме ва ња и оце не исто риј ске ак тив но сти ка ко иде о ло
шких про тив ни ка, та ко и „сво јих”: „Что ми зна мо? Зар нам је да то 
да зна мо? ʼИ ви дјех, и гле, коњ вран, и онај што сје ђа ше на ње му 
има ђа ше мје ри ла у ру ци сво јој̓ ” (564). Осми шља ва ју ћи да ље апо
ка лип тич ку сли ку кр ва вог пи ра гра ђан ског ра та, ау тор за бе ле жа ка, 
Жорж, ме ња ме ста у ре до сле ду по ја вљи ва ња ја ха ча апо ка лип се: 
„Је дан је коњ – бе ли, и ја ха чу су да ти лук и ве нац. Дру ги је коњ 
– риђ, и ја хач но си мач. Тре ћи коњ је – блед, и ја ха че во је име Смрт. 
А че твр ти је коњ – вран, и у ја ха че вој је ру ци ме ра” (586). Код Са
вин ко ва су коњ блед и коњ вран за ме ни ли ме ста. У От кро ве њу, 
на и ме, по сле бе лог и ри ђег ко ња, као тре ћи по ја вљу је се коњ вран, 
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док се коњ блед по ја вљу је на кра ју, као че твр ти (От кро ве ње, 6), 
што је у скла ду с гра да ци о но на ра ста ју ћом те жи ном Бож је ка зне 
ко ју њи хо ви ја ха чи но се и ужа сом ко ји се ју.

Ова кав ре до след Са вин ко ву не од го ва ра, ка ко због хро но ло
шког дис кон ти ну и те та у на стан ку умет нич ких фор ми ко је у се би 
но се мо ти ве апо ка лип тич ких ко ња (Коњ блед као пр ви ро ман, Коњ 
вран као тре ћи, да кле ка сни је на пи са ни), та ко и због же ље да, у 
исто риј ској ка та кли зми ко ја је за де си ла Ру си ју, раз о ча ра ном бор
цу (и се би и свом ли те рар ном ал терег у) пру жи на ду кроз ве ру да 
Бож ја прав да (ко ју но си по след њи, вра ни коњ и ње гов ја хач с атри
бу том пра вич ног су да у ру ци) ни је са мо ка зна већ и ис ку пље ње и 
осми шља ва ње исто риј ског бе сми сла: „Ми, сле пи, што мр зи мо 
јед ни дру ге, по ко ра ва мо се истом, не из ре че ном за ко ну. Да, не ће мо 
ми из ме ри ти наш грех, као што не ће мо из ме ри ти ни на шу ма лу 
жр тву... ʼИ кад отво ри тре ћи пе чат, чух тре ће жи во би ће гдје го
во ри: До ђи и ви ди! И ви дјех, и гле, коњ вран, и онај што сје ђа ше 
на ње му има ђа ше мје ри ла у ру ци сво јој̓ ” (610; От кр. 6, 5).

Ја хач че твр тог ко ња, с ме ром у ру ци, до ла зи по ре до сле ду по
сле ја ха ча по име ну Смрт на бле дом ко њу, и по и ма се као Су ди ја, 
ору ђе Бож је прав де (као што је ја хач ко ња бле дог био ору ђе Бож
јег гне ва о осве те), ко ји тре ба да об ја ви исти ну (ви ди лајт мо тив ско 
пи та ње ко је ју нак по ста вља – где је исти на? – с ва ри јан та ма – на 
чи јој је стра ни исти на, на шој или њи хо вој?; ко је у пра ву, ми или 
они? 563, 564, 575, 596, 602, 607), ис ку пи про ли ве ну крв, до не се 
мир и пре по ро ди Ру си ју, ко ја се ду го на ла зи ла у вла сти ја ха ча на 
бле дом ко њу.

Отво ре но исто ри о зоф ско пи та ње суд би не Ру си је из но си се у 
ро ма ну у кљу чу дво стру ке сим бо ли ке ко ња – ка ко оне би блиј ско
апо ка лип тич ке, ве за не за на слов ни мо тив ко ња вра ног и ја ха ча с 
ме ром у ру ци, та ко и оне пре у зе те из ру ске књи жев не тра ди ци је, 
Го го ље ве трој ке из Мр твих ду ша или „гор дог ко ња” из Пу шки но вог 
Брон за ног ко ња ни ка. Као се ман тич ки си но ним, у ду ху но вог вре
ме на, по ја вљу је се у фи на лу ро ма на воз: „Ју ри воз. Ку да?” (611), 
до во де ћи та ко Ко ња вра ног у ве зу с исто вет ним фи нал ним мо ти
вом Ко ња бле дог, али и уно се ћи из ве сну до зу зло коб не слут ње 
тра гич ног кра ја „пу то ва ња” у не из ве сну бу дућ ност, ако се има у 
ви ду сва фа тал на се ман ти ка овог мо ти ва, ка ко у по ме ну том књи жев
ном пр вен цу Са вин ко ва, та ко и у це ло куп ној ру ској књи жев но сти.

У про ми шља њу те ме Ру си је као „над град ње” те ме иде о ло шког 
на си ља (Ру си ја на исто риј ској пре крет ни ци, за хва ће на кр ва вим 
бра то у би лач ким лу ди лом), у ро ма ну Коњ вран за па жа се дис ло ци
ра ње те жи шта мо ти ва ци је чо ве ко вих по сту па ка с етич ког на исто
ри о зоф ски план идеј нофи ло зоф ске се ман ти ке де ла (уз њи хо во 
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мак си мал но при бли жа ва ње, до из јед на ча ва ња). Но си лац исто риј ског 
кре та ња је сте на род, а не лич ност (у ду ху Тол сто је вог по и ма ња 
исто риј ског про це са, из не тог у дру гом де лу Епи ло га ро ма на Рат 
и мир), а ау то ро ва ве ра у бу ду ћи вас крс про чи шће не, осна же не Ру
си је (из не та на по след њим стра ни ца ма ро ма на) уз ди же Ру си ју на 
ме сто сим бо лич ког ета ло на оце не и вред но ва ња сва ког чо ве ко вог 
по ступ ка на ви шем, по след њем су ду. До бро бит Ру си је је сте онај 
ви ши сми сао што на о ко бе сми сле ном про ли ва њу кр ви да је ква ли
та тив ну вред ност ис ку пљу ју ће жр тве и за ло га ста бил но сти бу ду ћег 
устрој ства. У сво је вр сној син те зи иде ја дво ји це пи са ца ХIХ ве ка, 
Тол сто ја и До сто јев ског, Са вин ков на исто ри о зоф ском пла ну из но
си сво ју „фи ло зо фи ју на де” бу ду ће Ру си је: кроз ис ку пљу ју ћу пат њу 
и стра да ња, као сим бо лич ни из раз од го вор но сти свих за све, ру ски 
на род се при пре ма за бу ду ће вас кр се ње: „Али ус та ће отаџ би на, 
кр вљу на шом на по је на, ус та ће из на род них ду би на” (611). Исто 
уве ре ње на ла зи мо и на стра ни ца ма про па ганд нопу бли ци стич ких 
тек сто ва што их Са вин ков у је ку сво је ан ти бољ ше вич ке кам па ње 
пи ше: „Кроз сво је пат ње Ру си ја по ста је чи сти ја и сна жни ја. Не са мо 
да ве ру јем, ја знам да ће, ка да смут но до ба про ђе, Ру си ја... би ти 
мно го сна жни ја, сло бод ни ја и бо га ти ја, не го она Ру си ја ко јом су 
вла да ли Рас пу ћин и Цар. Али ко ли ко кр ви ће се још про ли ти.”11

Сва ка стра на – уче сни ца гра ђан ског ра та ту ма чи ла је и вред
но ва ла не дав не исто риј ске до га ђа је и соп стве но уче шће у њи ма на 
исто ве тан на чин, у за ви сно сти од сво јих иде о ло шких по зи ци ја – 
као хе рој ски чин пра вед ни ка („ми”) про тив свет ског зла („они”). 
Са вин ко вљев ро ман ме ђу пр ви ма у ру ској књи жев но сти до во ди у 
пи та ње пра во на исто риј ску исти ну и прав ду са мо за јед ну стра ну, 
пре но си од го вор ност под јед на ко на обе стра не и ука зу је на сву бе
сми сле ност иде о ло шког кр во про ли ћа. У ре до ви ма ру ске еми гра
ци је је ди но ће Јев ге ниј Чи ри ков, не ко ли ко го ди на ка сни је, тач ни је 
1926. ро ма ном Звер из без да на (Зверь из бездны), по пут Са вин ко
ва ски ну ти хе рој скотра гич ни оре ол са бе лог по кре та, док сли чан 
по ку шај Вла ди ми ра За зу бри на у со вјет ској књи жев но сти о че ки
сти ма и цр ве ном те ро ру (ро ман Ивер, рус. Щеп ка, 1923), због стро
ге иде о ло шке кон тро ле књи жев ноства ра лач ког ра да не ће мо ћи 
да угле да све тло да на све до 1989. го ди не. За јед нич ки еле мент ових 
де ла (Са вин ко ва, Чи ри ко ва и За зу бри на) је сте ви ђе ње исто риј ских 
до га ђа ја из ван иде о ло шког кон тек ста, као ап сурд но и бе сми сле но 
кр во про ли ће (код Чи ри ко ва је слич ност са Са вин ко вом до дат но 
по ја ча на исто вет ним по сма тра њем ру ске тра ге ди је кроз при зму 
би блиј скоапо ка лип тич ке сим бо ли ке). 

11 Б. В. Са вин ков, Борьба с больше ви ка ми, Вар ша ва 1920, 48.




